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Sozialdemokratische Partei Deutschland — Landesverband Berlin
Landesschiedskommission

Entscheidung

in dem Parteiordnungsverfahren (Berufungsverfahren)

1. des Kreisverbandes Spandau, vertreten durch den Kreisvorsitzenden,
Antragsteller zu 1),
Raed Saleh

Beistand: Hans-Georg Lorenz

und

2. der Abteilung 06 Alt-Pankow, vertreten durch den Abteilungsvorsitzenden,
Antragsteller zu 2),

Jens-Peter Franke

Beistand: Torsten Schneider
gegen

Dr. Thilo Sarrazin, Antragsgegner,

Beistand: Hasso Lieber

hat die Landesschiedskommission nach miindlicher Verhandlung am 1. Méarz 2010
unter Mitwirkung von

Nikolaus Sander, Vorsitzender
Gabriele Nieradzik, stellv. Vorsitzende und
Dr. Herbert Trimbach, stellv. Vorsitzender

abschlieRend am 12. Marz 2010 entschieden:

Die Berufungen der Antragsteller werden zurtickgewiesen.

Die Schiedskommission stellt fest, dass sich der Antragsgegner eines
VerstoRes gegen die Parteiordnung nicht schuldig gemacht hat (§ 15
Abs. 1 It. b, erste Alternative SchiedsO).




Grinde:
l.

Der Antragssteller zu 1. leitete mit Schreiben an die Schiedskommission des Kreises
Charlottenburg-Wilmersdorf vom 16.10.2009 ein Parteiordnungsverfahren gem. § 35
Abs. 2 Nr. 4 SPD Organisationsstatut gegen den Antragsgegner mit dem Ziel eines
Ausschlusses aus der SPD ein. Er begriindete dies damit, dass der Antragsgegner
erheblich gegen die Grundsétze der Partei verstoRen habe, indem er sich in der Berli-
ner Kulturzeitung ,Lettre International” in eklatanter Weise diffamierend tber tirkische
und arabische Migranten gedufert habe.

Mit Schreiben an die 0.g. Schiedskommission vom 2.10.2009 leitete die Abteilung 06
Alt-Pankow ein Parteiordnungsverfahren gem. §§ 35 Abs. 4 und 8 Abs. 1 OrgStatut
i.V.m. § 6 Abs. 1 Schiedsordnung ein, ohne eine bestimmte Sanktion zu fordern. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die jingsten Auerungen des Antragsgegners
in der o. g. Kulturzeitung im Widerspruch zu den Grundsatzen der SPD stiinden.

Die Schiedskommission Charlottenburg-Wilmersdorf wies nach miindlicher Verhand-
lung am 27.11 2009 die Antrage der Antragsteller zurtick. Zur Begriindung fuhrte sie
allgemein aus, der Antragsgegner habe weder gegen die Statuten noch die Grund-
satze oder die Ordnung der Partei verstofRen, wobei Maf3stab fur die Entscheidung
die Regelung des § 35 Abs. 3 OrgStatut war. Der in diesem Absatz genannte vor-
satzliche Verstol gegen die Statuten sei von den Antragstellern nicht vorgetragen
worden und auch sonst nicht ersichtlich. Es kénne auch nicht festgestellt werden,
dass der Antragsgegner mit seinen AufRerungen erheblich gegen die Grundsatze
oder die Ordnung der Partei verstoRen habe und der Partei hierdurch schwerer
Schaden entstanden sei.

Im Einzelnen fuhrte die Kreisschiedskommission aus:

Aus den Erklarungen des Antragsgegners hétten sich weder eine Verletzung der in-
nerparteilichen Solidaritat noch eine ehrlose Handlung ergeben. Das Gebot der in-
nerparteilichen Solidaritat kénne nur verletzt sein, wenn das zu beurteilende Verhal-
ten darauf gerichtet sei, die Zusammengehdérigkeit der Partei insgesamt oder der
Mitglieder zueinander zu verletzen. Dieser Inhalt kénne dem Interview nicht entnom-
men werden.

Unter dem Begriff einer ehrlosen Handlung kénne nur ein Verhalten verstanden wer-
den, das sich von allgemein geltenden moralischen Vorstellungen und Mindestanfor-
derungen an ein gesellschaftlich zu erwartendes Verhalten entfernt habe. Der Ant-
ragsgegner habe zwar offenkundig sehr zugespitzt formuliert, seine AuRerungen moé-
gen von keinem guten Geschmack zeugen oder gar Empoérung hervorrufen, sie
kénnten aber nicht mit den Ublichen Definitionen einer Ehrlosigkeit in Einklang ge-
bracht werden.

Ein Verstofs gegen § 35 Abs. 1 OrgStatut liege gleichfalls nicht vor. Inshesondere
habe der Antragsgegner mit seinen Auerungen nicht beharrlich gegen Beschliisse
des Parteitages oder der Parteiorganisation gehandelt. So sei festzustellen, dass im
Hamburger Programm, dem Grundsatzprogramm der SPD, auch festgehalten sei,




dass Integration eine gemeinsame Anstrengung bedinge, zu der beide Seiten, also
die deutsche Bevolkerung und die Migranten, bereit sein missten.

Auch eine andere MaRRnahme nach § 35 Abs. 2 OrgStatut sei nicht zu ergreifen ge-
wesen, denn sie erfordere, dass die Voraussetzung des § 35 Abs. 10rgStatut erfillt
sei.

Als tragende Begriindung wurde ferner ausgefuihrt: Die Partei habe in ihrer Geschich-
te stets Raum fiir verschiedene Auffassungen gelassen. Solange diese Auffassun-
gen nicht eindeutig Programmsatze der Partei verletzen, die alle Mitglieder in glei-
cher Weise verpflichten, fihre dies nicht zur Annahme der TatbestandsmaRigkeit und
kdnne auch nicht eine MaRnahme nach § 35 Abs. 2 OrgStatut nach sich ziehen.

I.

Gegen die Entscheidung der Kreisschiedskommission haben beide Antragsteller, der
Kreis Spandau mit Schreiben vom 18. Dezember 2009, die Abt. 06 Pankow mit
Schreiben vom 6. Januar 2010, Berufung bei der Landesschiedskommission einge-
legt.

Dariliber hinaus haben beide Antragsteller beantragt, zu Zwecken einer umfassenden
offentlichen Berichterstattung gemafR § 17 Abs. 3 Schiedsordnung vorab die voll-
standige, hilfsweise die teilweise Befreiung von der Verschwiegenheitspflicht zu er-
halten. Mit Schreiben vom 12. Januar 2010 hat die Landesschiedskommission, auch
unter Hinweis auf eine bereits zuvor erfolgte Berichterstattung in der Presse Gber
Inhalte des Verfahrens, diese Antrage zurlickgewiesen. Dies hat sie auch in der
mindlichen Verhandlung am 1. Méarz 2010 noch einmal nachdriicklich und unmiss-
verstandlich bekraftigt.

In den Berufungsbegriindungen werden die Ausfihrungen der Entscheidung der
Kreisschiedskommission im Wesentlichen wie folgt angegriffen:

Der Antragsteller zu 1. meint, die Entscheidung beruhe auf rechtlichen Fehlern und
der Verfalschung der Aussagen des Antragsgegners, weil sie die Vereinbarkeit der
Aussagen des Antragsgegners mit den Grundlagen der Sozialdemokratie nicht an-
spreche und verkenne, dass dessen AuRerungen als rassistisch gegen unverriickba-
re Grundsatze der staatlichen Ordnung im Sinne des Grundgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland verstieRen. Die Kreisschiedskommission habe Aussagen des
Antragsgegners bagatellisiert bzw. abwegig interpretiert. So kénne der Wille zur Pro-
vokation, den die Kreisschiedskommission dem Antragsgegner zubillige, rassistische
AuRerungen nicht rechtfertigen. Dies gelte umso mehr, als Turken und Araber als
nicht in die Gesellschaft integrierbar bezeichnet wiirden. Entscheidende AuBerungen
des Antragsgegners seien nicht bewertet worden, wie etwa die AuBerung tber das
,/Auswachsen* der problematischen Bevolkerungsteile. Die Gleichsetzung von Aus-
sterben von Meinungen und Menschen sei so abwegig, dass man sie unter keinen
Umsténden als harmlos ausdeuten kénne. Eine Verletzung der Grundsétze der SPD
sei es, wenn der Antragsgegner die Aufgabe der Firsorge fir diejenigen Teile der
Bevélkerung erreichen wolle, die nach seiner Meinung unproduktiv seien und in einer
erfolgreichen Gesellschaft nicht benétigt wiirden. Es sei sogar eine verfassungsfeind-
liche Gesinnung, wenn der Antragsgegner meine, Turken und Araber seien grund-




satzlich ungeeignet, in eine erfolgreiche Gesellschaft aufgenommen zu werden, da
sie durch Erziehung und Erbanlagen nicht bildungsféhig im Sinne des Antrags-
gegners seien. Eine SPD, die kategorisch die Vertretung von 20% der Bevolkerung
ausschlieRe und die nur noch fur die Erfolgreichen eintrete, gebe sich selbst auf und
verliere jede Daseinsberechtigung. Der Antragsgegner vertrete eine ldeologie der
nationalen Elitenbildung. Sie beinhalte die Verdrangung aller unproduktiven Bevélke-
rungsteile zumindest aus Berlin. Die Zuwanderung nach Deutschland solle den Eliten
vorbehalten bleiben. Andere, insbesondere Tlrken und Araber, diirften Ehepartner
und Kinder nicht mehr nachziehen lassen, sie sollten verdréangt werden oder ausster-
ben.

Der Antragsteller zu 2. riigt die seines Erachtens nach vorliegenden formellen und
materiellen Fehldeutungen der Statutenlage der SPD durch die Kreisschiedskommis-
sion. § 35 OrgStatut werde zu eng ausgelegt. Die Kreisschiedskommission habe in-
sbesondere den von den Antragstellern erhobenen Vorwurf, den Aulerungen des
Antragsgegners liege ein rassistisches Denkmuster zugrunde, nicht gepriift. Die
Grundsatze der Partei umfassten nicht lediglich die innerparteiliche Solidaritét oder
ehrbares Verhalten, sondern auch die Achtung der Menschenwirde, die nach dem
Hamburger Programm Ausgangspunkt und Ziel der SPD-Politik sei. Zitate aus dem
Interview in ,Lettre International” belegten, dass sich der Antragsgegner diesem Ziel
nicht verpflichtet fihle.

Beide Antragsteller sind der Auffassung, die AulRerungen des Antragsgegners im
Interview der Zeitschrift ,Lettre International” Uber tlirkische und arabische Migranten
seien rassistisch. Dazu wird als Parteivortrag auf ein von den Antragstellern initiiertes
Gutachten des Politikwissenschaftlers Dr. phil. Gideon Botsch vom 22. Dezember
2009 verwiesen. Dieses Gutachten belege umfassend und dezidiert die hochgradige
Radikalitat und Gefahrlichkeit der Thesen des Antragsgegners. Die dem Antrags-
gegner vorgehaltenen Auerungen seien rassistisch und als solche auch eine ehrlo-
se Handlung. Sie verstieRen gegen die innerparteiliche Solidaritét und sie enthielten
eine beharrliche Zuwiderhandlung gegen Beschliisse des Parteitages. Die Verstdlie
seien schlieBlich auch vorsatzlich erfolgt, zumal das Interview nicht spontan verof-
fentlicht worden sei. Sie seien ferner erheblich, denn der Antragsgegner spalte die
Partei und halte Menschen davon ab, die SPD zu wahlen.

Beide Antragsteller blieben bei den Antrégen, die schon im Verfahren vor der Kreis-
schiedskommission gestellt wurden.

In der Entgegnung auf die Berufungsschriftsdtze der Antragsteller beantragte der
Antragsgegner, die Antrage abzuweisen und festzustellen, dass er sich eines Ver-
stoRes gegen die Parteiordnung nicht schuldig gemacht hat (§ 15 Abs. 1 lit. b, erste
Alternative SchiedsO) und die Berufung demgeman zurtickzuweisen.

Im Einzelnen bringt der Antragsgegner, vertreten durch seinen Beistand, Folgendes
vor:

Generell sei festzuhalten, dass die Auferungen des Antragsgegners nicht in der
Form, wie sie in dem Interview im Wortlaut enthalten seien, einer Kritik unterzogen
wilrden, sondern immer nur, nachdem man ihnen durch Interpretation einen Sinn
beigelegt habe, der ihnen nicht innewohne. Dass der Antragsgegner das Aussterben
von Arabern und Tirken ,gefordert” habe, wie im Berufungsschriftsatz der Antragstel-




ler zu 2. ausgefihrt, sei dem Interview auch nicht in Anséatzen zu entnehmen. Ebenso
wenig enthalte das Interview die Behauptung, dass Kopftuchmédchen erblich und
sozial bedingt unbegabt seien.

Alle Interpretationsversuche blendeten aus, dass sich der Antragsgegner in seinem
Interview nicht mit ,den“ Migranten, ,den” Turken und ,den” Arabern auseinanderset-
ze, sondern ausschlieRlich mit denen, die sich dem Integrationsprozess widersetzten
und denen er seine (ganz personliche) Anerkennung versage. Dass diese Gruppen
in tirkischen oder arabischen Familien in groRerem Umfang vertreten seien als in
asiatischen, russlanddeutschen oder polnischen, sei eine statistische Binsenweisheit.
Der Antragsgegner habe sich nicht damit befasst, dass irgendjemandem die gleichen
Rechte abgesprochen wiirden, sondern damit, dass es eine nicht geringe Gruppe
gebe, die den Zugang zu den Maéglichkeiten dieser Gesellschaft ausdriicklich nicht
wolle. Daraus kdénne man nicht schlielen, dass der Antragsgegner Tirken und Ara-
ber fur grundsatzlich ungeeignet halte, in eine erfolgreiche Gesellschaft aufgenom-
men zu werden. Er stelle lediglich fest, dass ein Grofiteil dieser Gruppen im Gegen-
satz zu Gruppen anderer Herkunft diese Integration nicht wolle. Es sei ebenfalls eine
Binsenweisheit, dass genau dies ein Problem in Berlin sei, das in unseren Schulen,
im offentlichen Erscheinungsbild, in der Kriminalitatsbelastung zur alltaglichen Er-
scheinung gehére, mit dem sich Politik zu befassen habe.

Aus den Reihen der Menschen mit Migrationshintergrund sei eher Versténdnis fur
den Tabubruch geduRert worden. Kritik hingegen sei von den Funktionéren der Mig-
rantenverbande gekommen. Kritik an Religion oder Grundrechtsverletzungen durch
Migranten sollten wieder ein Tabu werden, man bemuhe daftr Begriffe wie Islamo-
phobie und griinde staatlich finanzierte Antidiskriminierungsvereine, die alles, was
unter der Decke gehalten werden soll, mit dem Rassismusvorwurf belegten.

.

Die Berufungen sind gemaR § 25 Abs. 1, 2 SchiedsO zulassig, insbesondere sind sie
frist- und formgerecht eingelegt worden.

Die Berufungen haben in der Sache aber keinen Erfolg. Die Landesschiedskommis-
sion folgt den wesentlichen Ausfuhrungen der Kreisschiedskommission, sodass zu-
nachst auf die Ausfilhrungen in der Entscheidung vom 9.12.2009 verwiesen werden
kann. Ergénzend sind allerdings Ausfuhrungen zu dem erstmalig in zweiter Instanz

dezidiert erhobenen Vorwurf des Rassismus zu machen.

Angesichts des Zeitablaufs und der zwischenzeitlich erfolgten weiteren AuBerungen
des Antragstellers ist vorab darauf hinzuweisen, dass Gegenstand dieses Verfahrens
ausschlieBlich das Interview des Antragsgegners in der Zeitschrift ,Lettre Internatio-
nal“ im Heft 86 aus dem Oktober 2009 ist. Der Inhalt dieses Interviews war am MaR-
stab des § 35 OrgStatut zu prifen. Die Regelung des § 35 Abs. 1 Satz 2 lautet: ,Ge-
gen die Grundsétze der SPD verstéRt insbesondere, wer das Gebot der innerparteili-
chen Solidaritat auRer Acht lasst oder sich einer ehrlosen Handlung schuldig macht.
Gegen die Ordnung der Partei verstoft insbesondere, wer beharrlich BeschlUssen
des Parteitages oder der Parteiorganisation zuwider handelt.”
















